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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U RIJECI

Erpzmeg Barcica:s Poslovni broj: 9 Usl-684/2019-16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
"PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu Antunu Zagaru, uz sudjelovanje zapisni¢arke Nikoline
Grubigié, u upravnom sporu tuZitelja Grada Rijeke, Rijeka, Korzo 16, kojeg zastupa
opunomocenik Dario Simurina, zaposlenik tuZitelja, protiv tuZenika Primorsko-goranske
zupanije, Upravnog odjela za prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu okolisa, Rijeka, Riva
10, kojega zastupa sluzbena osoba Rajka Alfreider Horvat, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Zvir d. o. 0. u ste€aju, Rijeka, Ruziceva 32, koju zastupa opunomocenik odvjetnik Marko
Zagorac, Rijeka, Ante StarCevica 5, radi ovrhe komunalne naknade, 26. veljace 2020.

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev radi poni$tenja rje$enja Primorsko-goranske Zupanije,
Upravnog odjela za prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu okolisa, KLASA: UP/II-363-
03/18-02/92, URBROIJ: 2170/1-03-08/3-19-2 od 29. oZzujka 2019.

I1. Nalaze se tuzitelju da zainteresiranoj osobi nadoknadi tro$ak ovoga spora u
visini od 1.250,00 kn (tisu¢u dvjesto pedeset kuna) u roku od 60 dana od dana dostave
pravomocne odluke o troSkovima ovoga spora.

Obrazlozenje

Rjesenjem o ovrsi Grada Rijeke, Odjela gradske uprave za komunalni sustav, KLASA:
UP/1-363-03/18-09/541, URBROIJ: 2170/01-02-20-18-1 MST od 16. listopada 2018., utvrdeno
je da ovrsenik Zvir d. 0. 0. u ste¢aju, Rijeka, RuZi¢eva 32, ovdje zainteresirana osoba, na dan
16. listopada 2018. duguje s osnove komunalne naknade zakonske zatezne kamate koje se
odnose na zakaSnjela platanja glavnice utvrdene na temelju ovrinih rjeSenja istoga tijela
KLASA: UP/1-363-03/1512/426 i KLASA: UP/1-363-03/1513/20, oba od 8. srpnja 2015., iznos
od 3.478.34 kn te tro$ak ovrhe u iznosu od 200,00 kn (to¢ka 1. izreke), odredena je ovrha na
novéanim sredstvima ovr$enika radi prisilne naplate navedenih potraZivanja (to¢ka 2. izreke),
te je u tocki 3. utvrdeno da Zalba izjavljena protiv toga rjeSenja u to¢kama 1. i 2. izreke ne
odgada njegovo izvrSenje. U tocki 4. izreke obustavljen je postupak prisilne naplate duga
komunalne naknade odreden rjeSenjem o ovrsi istoga tijela od 15. rujna 2017., u dijelu koji se
odnosi na glavnicu u iznosu od 63.096,99 kn.

Povodom Zalbe zainteresirane osobe protiv navedenog prvostupanjskog rjesenja o ovrsi,
isto je rjeSenjem tuzenika KLASA: UP/II-363-03/18-02/92, URBROJ: 2170/1-03-08/3-19-2 od
29. ozujka 2019. ponisteno s obrazloZenjem da je iz spisa predmeta razvidno da je rjeSenjem
prvostupanjskog tijela KLASA: UP/1-363-03/17-09/391 od 17. kolovoza 2017., pozivom na
odredbu ¢lanka 147. stavka 1. toc¢ke 2. Opceg poreznog zakona (,,Narodne novine“ broj
115/16., dalje: Opéi porezni zakon), u cijelosti obustavljen postupak prisilne naplate duga
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komunalne naknade prema zainteresiranoj osobi, koji je bio odreden rjeenjem prvostupanjskog
tijela KLASA: UP/I-363-03/17-09/66 od 31. ozujka 2017., jer je utvrdeno da je zainteresirana
osoba podmirila cjelokupno dugovanje s osnove komunalne naknade pa da su prestala prava i
obveze iz porezno-duZni¢kog odnosa. Nastavno se napominje da je nakon toga prvostupanjsko
tijelo rjeSenjem KLASA: UP/I-363-03/17-09/391 od 15. rujna 2017. oglasilo nidtavim svoje
spomenuto rjeSenje o obustavi postupka od 17. kolovoza 2017., ali da je tuZenik povodom
Zalbe zainteresirane osobe rjeSenjem KLASA: UP/I1-363-03/17-02/22 od 30. studenog 2017.
ponidtio prvostupanjsko rjeSenje o oglasivanju rjeSenja nistavim i predmet vratio na ponovni
postupak. Prvostupanjsko je tijelo u meduvremenu donijelo novo rjeSenje o ovrsi KLASA:
UP/1-363-03/17-09/393 od 15. rujna 2017. na novanim sredstvima zainteresirane osobe za
iznos glavnice od 63.096,99 kn i za zakonske zatezne kamate od 3.478,34 kn, a to je rjeSenje
takoder poniSteno rjeSenjem tuzenika KLASA: UP/II-363-03/17-01/67 od 30. studenog 2017.
zbog toga $to je njime bila odredena ovrha, iako je u istoj upravnoj stvari i dalje na snazi
rjeSenje o obustavi postupka prisilne naplate duga komunalne naknade. Nagla3ava se kako je
predmetnim rjeSenjem o ovrsi od 16. listopada 2018. ponovo odredena prisilna naplata
zakonskih zateznih kamata u pravnoj stvari u kojoj je postupak prethodno pravomoéno
obustavljen, pa da je stoga to prvostupanjsko rjeSenje nepravilno i na zakonu neosnovano.
Tuzenik ukazuje prvostupanjskom tijelu na nacelo zastite steGenih prava stranaka iz ¢lanka 13.
Zakona o opfem upravnom postupku (,,Narodne novine* broj 47/09., dalje: Zakon o opéem
upravnom postupku) kojim je propisano da se pravomoéna odluka kojom je stranka stekla
odredeno pravo odnosno kojom su stranci odredene neke obveze, moZe ponistiti, ukinuti ili
izmijeniti samo u slu¢ajevima propisanima zakonom (¢lanak 129. i ¢lanak 130. istoga Zakona),
pa kako je u ovoj upravnoj stvari i dalje na snazi pravomoéna odluka o obustavi postupka, to da
prvostupanjsko tijelo nije moglo novim rjeSenjem odredivati prisilnu naplatu kamata.

Tuzitelj Grad Rijeka je ovome Sudu pravodobno podnio tuzbu kojom osporava
zakonitost navedenog drugostupanjskog rjeSenja tuZenika, navodeci da su Ginjenice u bitnim
pitanjima nepotpuno utvrdene, dok je iz pravilno i potpuno utvrdenih &injenica izveden
nepravilan zaklju¢ak u pogledu ¢injeni¢nog stanja te da su povrijedena pravila postupka. U
tuzbi, nakon izlaganja tijeka cjelokupnog upravnog postupka, tuzitelj u bitnom navodi da je u
ponovnom postupku, postupajuéi po uputama tuzenika iz rjeSenja od 30. studenoga 2017.,
kojim je bilo poniteno rjeSenje o ovrsi od 15. rujna 2017., prvostupanjsko tijelo utvrdilo da na
dan 16. listopada 2018. zainteresirana osoba duguje zakonsku zateznu kamatu u iznosu od
3.478,34 kn te tro3ak ovrhe u iznosu od 200,00 kn, a da je glavnica u iznosu od 63.096,99 kn,
koja se odnosi na razdoblje od listopada 2016. do oZujka 2017. podmirena, pa da je slijedom
toga postupak prisilne naplate duga komunalne naknade u tom dijelu obustavljen. TuZitelj istice
da je rjelenjima o obvezi komunalne naknade od 8. srpnja 2015. utvrdena obveza pla¢anja
komunalne naknade koja i dalje postoji, jer da dugovanje nije podmireno u cijelosti, bez obzira
na rjeSenje o obustavi od 17. kolovoza 2017. Navodi kako je zainteresirana osoba u razdoblju
od 2017. do 2019. godine platila cijelu glavnicu, ¢ime da je priznala dugovanje, odnosno
postojanje obveze pla¢anja glavnice, pripadajucih zateznih kamata i troskova ovrhe. Na temelju
navedenog Cinjeni¢nog stanja tuZzitelj smatra da su prema odredbama ¢lanaka 140. i 141. Opéeg
poreznog zakona i ¢lanaka 4. i 5. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (,,Narodne
novine® broj 91/10. i 112/12.) ispunjene zakonske pretpostavke za prisilnu naplatu komunalne
naknade do namirenja cjelokupnog duga, odnosno da nema zapreke za donoSenje rjesenja o
ovrsi za razliku dugovanja koje nije podmireno. Stoga predlaze da Sud izvr§i uvid u
dokumentaciju priloZenu spisu predmeta, ukljuc¢ujuéi analiticke kartice partnera priloZene tuzbi,
te da po provedenom postupku ponisti osporeno tuzenikovo rjesenje i meritorno odluéi u ovoj
upravnoj stvari, a podredno da vrati predmet tuzeniku na ponovni postupak.
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Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje pri navodima iz osporenog rjeSenja iz
razloga navedenih u njegovu obrazloZenju te predlaze da Sud odbije tuZbeni zahtjev kao
neosnovan.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu podsjeéa da je rjeSenjem prvostupanjskog
tijela od 17. kolovoza 2017. postupak prisilne naplate protiv zainteresirane osobe pravomoé¢no
obustavljen buduc¢i da nisu postojale pravne pretpostavke za vodenje postupka sukladno ¢lanku
147. stavku 1. tocki 2. Opceg poreznog zakona jer je zainteresirana osoba podmirila cjelokupno
dugovanje, pa tako ocito i zakonske zatezne kamate, te da su stoga prestala prava i obveze iz -
porezno-duzni¢kog odnosa. Zainteresirana osoba napominje da se postupak ovrhe smatra
dovrSenim obustavom ovrhe sukladno ¢lanku 151. Opéeg poreznog zakona u vezi s ¢lankom
73. stavkom 1. OvrSnog zakona (,,Narodne novine* broj 112/12., 25/13., 93/14. i 55/16.).
Naglalava da je donoSenjem prvostupanjskog rjesenja od 16. listopada 2018. povrijeden niz
zakonskih odredbi budu¢i da je na snazi rjeSenje o obustavi postupka jer je zainteresirana osoba
podmirila cjelokupno dugovanje te da su prestala sva prava i obveze iz porezno-duZnitkog
odnosa pa tako i obveze na temelju zateznih kamata. Osim toga, navodi da se radi o
zaduZenjima za razdoblje od 18. listopada 2016. do 16. ozujka 2017., ali da se u obratunu
kamata pogreSno navodi i taj period za koji je ovrha pravomoéno obustavljena, slijedom &ega
zainteresirana osoba smatra da je takav obradun kamata u najmanju ruku sporan te dovodi u
sumnju zakonitost i pravilnost prvostupanjskog rjeSenja i zbog toga razloga. Zainteresirana
osoba smatra da je tuZenik zakonito i pravilno donio osporeno rjelenje kojim je ponistio
prvostupanjsko rjeSenje o ovrsi. Takoder se poziva na nalelo zastite ste¢enih prava stranaka iz
¢lanka 13. Zakona o opéem upravnom postupku i isti¢e da prvostupanjsko tijelo nije moglo
odredivati prisilnu naplatu kamata jer je u ovoj pravnoj stvari i dalje na snazi pravomocna
odluka o obustavi postupka. Slijedom navedenog, zainteresirana osoba predlaze da Sud odbije
tuzbeni zahtjev. |

Dakle, medu strankama ovoga spora nije sporno da je rjesenjem prvostupanjskog tijela
od 17. kolovoza 2017. obustavljen u cijelosti postupak prisilne naplate duga komunalne
naknade koji je bio odreden rjeSenjem o ovrsi od 31.ozujka 2017. plienidbom nové&anih
sredstava zainteresirane osobe kao ovrienika, za obveze komunalne naknade u razdoblju od
listopada 2016. do oZujka 2017., budu¢i da je prvostupanjsko tijelo tada utvrdilo da je
zainteresirana osoba podmirila cjelokupno dugovanje za koje je bila odredena ovrha pa da su
stoga prestala prava i obveze iz porezno-duzni¢kog odnosa (¢lanak 147. stavak 1. tocka 2.
Opceg poreznog zakona).

Sporno je, medutim, je li zakonito rjeSenje o ovrsi kojim je nakon toga, uslijed
naknadnog utvrdenja da predmetno dugovanje ipak nije bilo podmireno u cijelosti, nego samo u
dijelu, kojim je odredena ovrha radi naplate nepodmirenog dijela obveze (koji se odnosi na
zatezne kamate), iako je na snazi pravomocno rjesenje o obustavi postupka prisilne naplate.

U sporu je provedena rasprava na rocistu 19. veljage 2020. u prisutnosti opunomoéenika
tuZitelja, sluzbene osobe tuZenika i opunomodenika zainteresirane osobe.

Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta ovoga
upravnog spora te u spisu predmeta upravnog postupka koji je sporu prethodio.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da tuzbeni
zahtjev tuzitelja nije osnovan.

[z spisa predmeta upravnog postupka, kao i izjava stranaka u ovom sporu, nedvojbeno
proizlazi da je rjeSenjem o ovrsi prvostupanjskog tijela KLASA: UP/1-363-03/17-09/66,
URBROI: 2170/01-02-20-17-1 od 31.oZujka 2017., bila odredena ovrha na novianim
sredstvima zainteresirane osobe kao ovrienika radi prisilne naplate komunalne naknade za
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razdoblje od listopada 2016. do oZujka 2017., na temelju dva ovrina rjedenja istoga tijela od 8.
srpnja 2015., u iznosu glavnice od 71.629,05 kn i zatezne kamate od 1.363,09 kn te troska
ovrhe u iznosu od 200,00 kn, da je to rjeSenje ponisteno rjesenjem tuzenika KLASA: UP/II-
363-03/17-02/7, URBROIJ: 2170/1-03-08/3-17-2 od 10. srpnja 2017. te da je u ponovnom
postupku  rjeSenjem prvostupanjskog tijela KLASA: UP/I-363-03/17-09/391, URBROJ:
2170/01-02-20-17-1 od 17. kolovoza 2017., obustavljen u cijelosti postupak prisilne naplate
duga komunalne naknade prema zainteresiranoj osobi, koji je bio odreden rjeSenjem o ovrsi od
31. ozujka 2017., buduéi da ne postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka, i to s
obrazloZenjem da je u ponovnom postupku utvrdeno da je zainteresirana osoba podmirila
cjelokupno dugovanje za koje je bila odredena ovrha rjeSenjem od 31. ozujka 2017., da su stoga
prestala prava i obveze iz porezno-duznitkog odnosa pa je postupak obustavljen na temelju
¢lanka 147. stavka 1. tocke 2. Opceg poreznog zakona. Nakon toga je prvostupanjsko tijelo
rjesenjem KLASA: UP/I-363-03/17-09/391, URBROIJ: 2170/01-02-20-17-2 od 15. rujna 2017.
oglasilo nitavim svoje spomenuto- rjeSenje o obustavi postupka od 17. kolovoza 2017., jer je
utvrdilo da je zainteresirana osoba podmirila dio duga za koji je bila odredena ovrha, ali ne
cijeli iznos dugovanja, pa da nisu bile ispunjene pretpostavke za obustavu ovrhe u cijelosti.
Navedeno rje$enje o ogladivanju nistavim tuZenik je ponistio rjesenjem KLASA: UP/II-363-
03/17-02/22, URBROIJ: 2170/1-03-08/3-17-2 od 30. studenoga 2017. i predmet vratio na
ponovni postupak. Prvostupanjsko je tijelo u meduvremenu donijelo novo rjedenje o ovisi
KLASA: UP/I-363-03/17-09/393, URBROJ: 2170/01-02-20-17-1 MST od 15. rujna 2017. na
temelju istih ovr¥nih isprava i za isto razdoblje, za iznos glavnice od 63.096,99 kn i za
zakonske zatezne kamate od 3.478,34 kn te troSak ovrhe od 200,00 kn, pa je i to rjeSenje
ponisteno rjeSenjem tuzenika KLASA: UP/II-363-03/17-01/67, URBROJ: 2170/1-03-08/3-17-2
od 30. studenog 2017. uz vraéanje predmeta na ponovni postupak. Potom je u ponovnom
postupku doneseno predmetno, uvodno opisano prvostupanjsko rjeSenje o ovrsi od 16.
listopada 2018., radi prisilne naplate duga s osnove zatezne kamate koja se odnosi na
zakasnjela pladanja glavnice Romunalne naknade, a koja je bila obuhvacena ranijim rjeSenjem o
ovrsi od 31. o7ujka 2017., koji je postupak, kao §to je navedeno, obustavljen rjeSenjem od
17. kolovoza 2017.

Od mjerodavnih materijalnopravnih i procesnopravnih odredaba, valja navesti da prema
¢lanku 23. stavku 5. Zakona o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne novine™ broj 36/95.,
109/95., 21/96., 70/97., 128/99., 57/00., 129/00., 59/01., 26/03. — pro¢is¢eni tekst, 82/04.,
110/04., 178/04., 38/09., 79/09., 153/09., 153/09., 49/11., 84/11., 90/11., 144/12., 56/13.,
94/13., 153/13., 147/14. 1 36/15., dalje: Zakon o komunalnom gospodarstvu) izvrino rjelenje o
komunalnoj naknadi izvr¥ava upravno tijelo jedinice lokalne samouprave u Cijemu su
djelokrugu poslovi komunalnoga gospodarstva, i to u postupku i na na¢in odreden propisima o
prisilnoj naplati poreza na dohodak, odnosno dobit, a prema kojim se propisima glede prisilne
naplate primjenjuju odredbe Opceg poreznog zakona.

Prema ¢lanku 147. stavku 1. tocki 2. Opéeg poreznog zakona, ovrha ¢e se obustaviti po
sluzbenoj duZnosti ili na prijedlog ovrienika ako prestanu prava i obveze iz porezno-duznickog
odnosa.

U ¢lanku 13. Zakona o opéem upraviom postupku, propisano je da se odluka
javnopravnog tijela protiv koje se ne moze izjaviti Zalba niti pokrenuti upravni spor
(pravomoéna odluka), a kojom je stranka stekla odredeno pravo odnosno kojom su stranci
odredene neke obveze, moZe ponistiti, ukinuti ili izmijeniti samo u slu¢ajevima propisanim
zakonom.

S obzirom na sve navedeno, Sud smatra da je tuZenik pravilno zaklju¢io da
prvostupanjsko tijelo nije moglo novim rjesenjem odredivati prisilnu naplatu kamata kada je 1
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dalje na snazi pravomocno rjeSenje o obustavi postupka prisilne naplate duga komunalne
naknade na koju se te kamate odnose, §to je tuzenik valjano obrazloZzio, pozivajuéi se, izmedu
ostaloga i na nalelo zastite steenih prava stranaka iz ¢lanka 13. Zakona o opéem upravnom
postupku.

Naime, pogreska prvostupanjskog tijela pri utvrdivanju ¢injenica u ranijem dijelu
postupka, koja je rezultirala obustavom postupka uslijed utvrdenja da je cjelokupna obveza
podmirena, ne moze i¢i na S§tetu stranke. Stoga naknadno utvrdenje vlastite pogreSke u
utvrdivanju ¢injenica ne ovlaséuje prvostupanjsko tijelo da izvan zakonom propisanih razloga i
uvjeta u kojima se pravomoc¢na odluka moze ponistiti, ukinuti ili izmijeniti, prisilno naplacuje
dug za koji je ranije utvrdilo da je podmiren te je pravomoénim rjeSenjem obustavilo postupak
prisilne naplate.

Slijedom svega navedenog, Sud je osporeno tuzenikovo rjeSenje kojim je
prvostupanjsko rtjeSenje o ovrsi poniSteno bez vratanja na ponovni postupak, ocijenio
zakonitima pa je valjalo na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
(,,Narodne novine* broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: Zakon o upravnim
sporovima) tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

Odluka o troskovima spora utemeljena je na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o
upravnim sporovima prema kojoj stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove spora,
ako zakonom nije druk¢ije propisano.

‘Stoga je tuzitelj, koji je spor izgubio, duzan nadoknaditi tro§kove spora zainteresiranoj
osobi kojoj je Sud priznao troSak zastupanja po odvjetniku, i to za sastav odgovora na tuzbu i
za zastupanje na raspravnom roc¢istu, u zatrazenom iznosu od po 500,00 kn po radnji, uvecano
za iznos PDV-a, §to je u okviru nagrade propisane u Tbr. 23, Tbr. 50 te Tbr. 42 Tarife o
nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj 142/12., 103/14.,
118/14.1107/15.) te ukupno’iznosi 1.250,00 kn.

Sukladno ¢lanku 11. stavku 1. tocki 2. Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne
novine* broj 118/18.) tuzitelj je osloboden od placanja sudskih pristojbi u ovom sporu.

U Rijeci 26. veljace 2020,
Sudac

Antun Zaga.r, V.I.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokome upravnom sudu Republike Hrvatske.

Zalba se podnosi putem ovog Suda u Cetiri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave
presude.

Dostaviti:
- tuzitelju Gradu Rijeci, Rijeka, Korzo 16

- tuZeniku Primorsko-goranskoj Zupaniji, Upravnom odjelu za prostorno uredenje, graditeljstvo
1-zastitu okolisa, Rijeka, Riva 10/1

- opunomoceniku zainteresirane osobe, odvjetniku Marku Zagorcu, Rijeka, Ante Staréevica 5
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